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A PROPÓSITO DE UN CAMPO DE HOYOS 
EN LA CUENCA DE PAMPLONA 
Amparo CASTIELLA RODRÍGUEZ' 
RESUMEN: Se exponen en este trabajo los resultados obtenidos en la reciente excavación de 
un Campo de hoyos, localizado a corta distancia de Pamplona. Datado por el C14 entre el 1220 y 
1110 A.C., esta fecha es coincidente con el ajuar material recuperado. Por su parte, el análisis 
sedimentológico realizado en seis de los hoyos indica que el relleno se efectuó en un único momento 
y no hubo acumulaciones posteriores. 
SUMMARY: In this work we present the results of the excavations carried out in a Field of 
wells ditches located near the city of Pamplona. Dated by the C 14 between 1200 a 1110 A.C., this 
date matches with the material recovered from there. On the other hand, the sedimentologie 
analysis carried out in six of the wells shows that the refilling was done only once and there 
werent posterior refillings. 
ANTECEDENTES 
En el marco de un amplio proyecto de investigación que estamos reali-
zando en la Cuenca de Pamplona, "Poblamiento, territorialidad y actividad 
humana en la Cuenca de Pamplona. Una visión arqueológica"1, localizaron en 
1994, en una zona de explotación de canteras, vestigios evidentes de un posible 
"Campo de hoyos" . 
En marzo de 1994 se recuperó, por la vía de urgencia, el contenido de tres 
hoyos, que dada la situación, estaban llamados a desaparecer. Se agrupan en el 
sector A. En mayo de este mismo aíi.o, al proseguir la explotación de la cantera, 
hubo que recuperar, antes de su inminente destrucción, otros ocho hoyos, en el 
sector B. 
Departamento de Historia : Arqueología . Universidad de Navarra. 
1 . El equipo de investigad ores, bajo la dirección de A. Cas tiella , está form ado: por Jesús 
Sesma Sesma , M~ Luisa García García, Jesús García Ga zóla z, José Julián Prieto Vinagre, José 
Antonio Faro Carballa y Daniel García Jaurrieta . 
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Estas circunstancias nos obligan a solicitar de la Administración el corres-
pondiente permis02. Con él se podrá realizar una intervención arqueológica en 
extensión y documentar para el futuro este interesante yacimiento, cuyo 
peligro de desaparición era un hecho. Entendemos que su recuperación nos va 
a permitir completar una faceta concreta de nuestro pasado, desconocida hasta 
ahora, y añadir, a nivel supra regional, algún dato más que permita conocer 
mejor el fenómeno de los Campos de hoyos. 
La Universidad de Navarra, a través del LCT. (Instituto Científico y 
Tecnológico) subvenciona esta excavación que se realizó por el equipo de 
profesionales ya mencionado y con la colaboración de alumnos de la Facultad 
de Filosofía y Letras3, en agosto de 19964. Contamos también con la asistencia 
del Departamento de Edafología de la Universidad de Navarra que ha realizado 
una serie de análisis cuyos resultados utilizamos en este trabajo, y se exponen 
en el correspondiente anexo. 
LOCALIZACIÓN 
El yacimiento de Aparrea se sitúa en el límite S.de la Cuenca de 
Pamplona, entre las sierra de El Perdón y Alaiz, dentro del término de Biurrun. 
(Vid. fig. 1) 
Se encuentra enclavado sobre un extenso glacis de erosión al pie de la 
ladera N.de la sierra de Alaiz. Esta estructura geológica presenta una morfo-
logía en meseta, que está cortada en dirección N-S por el corredor que comu-
nica la Cuenca de Pamplona con la Valdorba, a través del alto de El Carrascal y 
en sentido E - W, por varias depresiones surcadas por barrancos. 
Su estratégica situación geográfica, en la zona de paso del Prepirineo a la 
Navarra Media, fue aprovechada desde antiguo aunque Aparrea sea un estable-
cimiento en terreno abierto. Se conocen otros enclaves próximos, de similares 
características topográficas, que corroboran el interés del lugar. 
La naturaleza litológica de la zona, con potentes niveles de gravas, ha 
provocado desde mediados del presente siglo una intensa explotación de 
áridos. La apertura reciente de una nueva cantera, ha sacado a la luz los restos 
arqueológicos que ahora estudiamos. 
2. La Memoria correspondiente a esta excavación ha sido remitida al Gobierno de Navarra. 
3 . Carlos Faro CarbaIla, Osear Diego López, Angel Jordán Lorenzo, Javier Tajadura, Itziar 
Goñi, Amaia González, Juana Mª Beitia y Osear Delso. 
4 . El proyecto de esta i~terv~nción arqueológica fué premiado en octubre de 1996 por la Caja 
de Ahorros de Navarra.5e mscnbe en el apartado "Premios a la investigación" que concede 
anualmente esta entidad bancaria . 
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SECTOR e 
APARREA 
Figura 1: Situación de Aparrea en el término de Biurrun. Navarra. 
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Figura 2: Situación de los hoyos del Sector A y B. 
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EXCAVACIÓN 
1. Descripción de los hoyos 
La excavación del lugar, corno ya hemos apuntado, se realizó en tres fases. 
Primero se recuperó el contenido de tres hoyos, nOS 1 a 3, que incluirnos en el 
sector A cuya situación podernos ver en la figura 2. 
Su morfología responde a la habitual en este tipo de estructuras, aunque 
en el caso de este sector se encontraron seccionadas y sólo podernos señalar 
completa su sección corno se refleja en la figura 3. Atendiendo a la tipología 
que hemos establecido, los hoyos nº 2 y 3, con un perfil en cubeta, corres-
ponden al tipo 1, mientras que el hoyo nº 1, de irregular trazado, lo es al tipo 4. 
En los tres casos, presentan un relleno homogéneo, aunque puedan diferen-
ciarse niveles corno en el hoyo 1. El contenido del hoyo 2 consiste en los restos 
óseos de un cérvido en posición anatómica y el fragmento de un molde de 
fundición para puntas de flecha de pedúnculo y aletas. El hoyo 3 escondía los 
restos de un individuo en posición secundaria. La datación del C14 arrojó una 
cronología del 1220 A. CS 
El sector B, localizado en las inmediaciones, surge al seguir avanzando el 
frente de extracción de la cantera. Comprende ocho hoyos cuya disposición ve-
rnos en la citada figura 2. Su tamaño y perfil tienen los rasgos característicos de 
este tipo de estructuras, corno se desprende de las reproducidas en la figura 4. 
Interpretarnos los hoyos 4 Y 7 corno posibles hogares, dada su escasa pro-
fundidad y contenido arqueológico. Podernos considerar el hoyo S, con perfil 
periforme ,corno un depósito a juzgar por los abundantes restos de fauna, 
datados por el método del C14 en el 1130 A.C6 En el hoyo 6, correspondiente por 
su morfología al tipo 1, se recuperaron abundantes fragmentos cerámicos, 
numerosos molinos de mano y dos dientes de hoz. El resto de los hoyos no 
ofrecen rasgos a destacar pues o bien son un simple rebaje en el glacis corno el 
n\2 9 o el n\2 lO, con algo de ceniza en su base, o ha llegado muy destruido corno 
el hoyo 8, o apenas presenta relleno como el caso del nº 1I. 
El sector e, se extiende a continuación de los anteriores, ya desaparecidos 
cuando iniciamos su excavación. Como ocurre en otros yacimientos de este 
ti r1\) , ek·l n '(onOClnll (·nto superficial del terreno no se recuperó ningún vestigio 
aryueulúglcU. Por ello decidimos utilizar un pala mecánica para retirar la capa 
de tierra que, con un espesor variable, entre los 20 y 30 cm, cubría la zona. 
Se liberó una superficie aproximada de 6.000 m 2 cuyo punto de partida lo 
marcó el frente de la cantera y alcanzó hasta el límite de la parcela. Finalizada 
la tarea de retirar la tierra, era evidente, en el suelo arcilloso de limos, la dife-
rente coloración que ofrecía el relleno de los "supuestos hoyos" . Procedimos a 
S, Léls datélciones fueron reéllizéldéls en el Centrum voor lsotopum Onderzoek de Groningen: 
GrN- 21299,3. 170 +- 70 BP. 
h, GrN- 21300 - 3,080 +- SO BP, 
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colocar una estaca en las zonas de color distinto al entorno que hacían presu-
mir la existencia de un hoyo; así, de las 41 supuestas evidencias, estas se 
confirmaron en 38 casos. Para una mejor localización de los hoyos de este sec-
tor, los referimos a su cuadrÍCula correspondiente y son numerados a partir del 
n° 1. (Vid. fig. 5). 
La nota característica en el proceso de excavación fue el encontrarnos con 
una tierra fuertemente apelmazada, con acumulación de masas de arcilla infor-
mes, en un conjunto de coloración cambiante que presentaba, hacia la base, 
una marcada tendencia a los tonos grisáceos. 
La morfología de los hoyos de este sector queda reflejada en las figuras 6 a 
12. Consideramos que su diversidad responde a las diferentes funciones que 
tuvieron aunque, con los datos a nuestro alcance, no podemos interpretarlo. 
Destacamos del conjunto: los hoyos de reducido diámetro que se encontraron 
en la base del hoyo 8, el rebaje detectado en el hoyo 28, que nos hace pensar en 
la posible reutilización del mismo y el tamaño del hoyo 39 que alcanza los 2,40 
m . por 1,80 m . 
Respecto a su contenido, con un predominio absoluto de la industria 
cerámica, creemos oportuno remitir al cuadro 1, evitándonos así descripciones 
demasiado prolijas, que serán debidamente desarrolladas en la correspondiente 
Memoria . 
Figura 3: Planta y sección de los hoyos del Sector A. Aparrea . Navarra . 
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Figura 4: Planta y Sección de los hoyos recuperados en Aparrea. Sector B. 
47 
('1 
00 
oc 
AMPARO CASTIELLA RODRÍGUEZ 
o 
1 
1 ('"~;:I I ?'. \ x: I : 
- ~ - - _]1_ ó- ~ - -Q - -J - -V~ L - - -- T - - - - - - --1 
1 10 1 19 o 1 _ 5 \ r- - 1'::;: 1 
1 1 I I I 1 ! ! - __ i 
-- - -- - r- - - - - :- . y - -, -i - - - - -~ - - - - 1" _. - - - ,¡ - ._--_ .. ;- - I 
1 
\ l e--- ....... \ I 
1 ___ § _ _ ' 1.1L -=- _ ~ _ _  ~ ~ _____ ' 
--- - r - - -- - 1- - - _, --::: --j -- V::: 1 '" O 1 '-F 1 q"9 ~ 1"1 l :c 010 : ~ I 1 
1 
1 I 
----r---- ;-- - -
- - - L - - -- - r _. 
' O 
1 x 
I ~ 
rl 1 -
-.= O I.¡::¡ 
1 
1 O O ; O O ' 10 1 
1 - 1 I 
-1-- _ _ -- _ 1_ E>-- =---j - - - - - ..J - - -- - -¡ --- -
1 '" 1 1 1 
1 
1 oc 1 
1 1- 1 1 
..J - - -- - - : - - --O -¡ \)<5 - - ~ --- - - "O -
-1-
'" 
, 
- - - '-- - --~-----t-
__ -J _ _ _ _ _ 
I 
, 
1 
, 
1 
-- t- -
10 
I ~: 
1 1 1 _~ _ _ __ ~ __ __ ~ _ _ __ L_ 
I O 0 1 I 
....... I : 
- - - - +- - - - - - -- - -- - 1--
1 I 
.......  "'1" 
1"1 "'1 
'Ó 1 
- 1-- -- --- --j---- -- -;-
: 1 
- - - - r - - - - 1- --
, 
1 I 
i 
1 
~- -- ---j - - - -~- -~ -T - - - -r-
; I ~ I 
----~----r- -- -~--- - ~ - - -
1 i 
-, -- ~ -~ ----r - --,-
I 
I 
____ L ____ ~ ____ 1 __ 
1 1 
1 1 
1 1 
1 1 
- - - - ~ - - - -1- - - - --i - - -
1 
, 
1 
1 
_J __ _ _ 
1 
1 I 
1 I 
1 
1 1 I 
, ----+ -- --r-- - -r ---
, 
I 
, 1 __ _ L ___ ___ 1 ___ _ 
~-- --· -i"- ---T-- I 
, ' 
I 
, - 1 
~- -- -~-- --~ - - - -T - - - -1-- - - - _,- - -
1 ' 
1 
1 
1 
1 
1 
- - - - 1- - - - -'- _. ! _ . 1" - - . - - + - -- - - ~ 
1 
1 1 
____ 1_ - - - - 1- - - -- J - - -- - , 
, 
1 1 
-- - - - 1- - - - -1--
...1 __ 
1 
, 
T 
- 1 
___ _ + _ __ _ L. ____ r
I 1 
, 1"-- __ L. ____ _ 
; 
Figura 5: Plano general del Sector e de Aparrea. Biurrun. Navarra. 
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I HOYO 11 SITUACION 11 OI AMETRO 11 PROFl 'NOIOAO 11 CONTENIDO I CRONOLOGI A 
I Semi lla 11 Cerámica 11 Sí lex 11 Hueso II Molinol~ 
1 Sector :\ 140 * * * • • 
:2 Sector A * • Molde 
3 Sector .-\ 60 • Enterramiento 1.120 
4 Sector B 130 10/ 12 • * 
5 Sector B 70 85 • • 1.130 
6 Sector B 50 • * • • 
7 Sector B 100 30 • 
8 Sector B 80 60 * * • 
9 Sector B 10 • * * 
10 Sector B 65 12 * • 
11 Sector B 
1 3 - 1 90 50 * • * 
:2 6 - H 90 98 • • * 
3 4/3 - G 100 18 
4 6 - H ~ ' 
- -' 80 * • * 
5 9 - H 100 80 * • 
6 15/16 - H 1::!5 10 
7 16 - H 102 80 • • 
8 4- F 80 32 * • • Hoyos 
9 4- F 120/ 100 66 * • * 
10 4 - E 54 54 * • 
11 4 - E 65 11 
I ::! 4-G 120 25 
13 3:4 - E¡F 110 63 • 
14 4 -E 103 50 • * 
15 4 - E 89 39 * 
16 4/5 - E 90 14 
17 6/5 - F 100 45 • 
18 5 - F 95 70 * • • 
19 6 - F 84/9 1 8 * * 
21 8 - A 120 55 
22 8-G 120 20/25 * • 
l' 
_ J 9 - G 50 84 * * 
14 9 -E 90 90 * * * 
25 4 - O 100 10 • * * • 
26 4 - O 56 * * 
27 3 - O Hoguera 
28 2-E 140 45 * Rebaj e 
19 1- 0 100 50 * 
30 I -C 63 * * 
3 1 1- C 60 * 
31 1- BiC 124 50 • • 
33 2 -C 60 • 
34 2 - B 90 100 • 
35 2/3 - C 70 52 * 
38 6-B 80/90 60 
39 7 - A 240 XI80 64 • • 
40 2-E • 
4 1 4 - O 100 45 • • Enterramiento • • 
Cuadro 1 
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Finalizada la excavación, que ha supuesto la recuperación de casi medio 
centenar de hoyos, podemos tratar globalmente sobre su aspecto formal, que es 
variado al igual que ocurre en otros yacimientos, como por ejemplo en la 
Loma del Lomo, en Guadalajara, (Valiente, 1987) donde se establecen cinco ti-
pos con cuatro variantes que surgen de la proporción del diámetro de la boca 
respecto a la profundidad. Así mismo al estudiar el yacimiento de la Balsa La 
Tamariz, sus autores, distinguen también cinco tipos que reflejan otros tantos 
perfiles ( Rey-Royo, 1993:22). En el caso de Aparrea los tipos que cabe diferenciar 
son: 
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Tipo 1.- Responde a un perfil en cubeta honda que presenta unas pare-
~I ~ 
\ 
(~' ---~ 
des más o menos profundas, abiertas hacia la base, 
consiguiendo, en la mayoría de los casos, un mayor 
diámetro que en la boca. Se identifica con los hoyos n° 
2, 3, 6 Y 7 del sector A-B y n° 8, 13, 14, 15, 17, 18, 19, 21, 
23,25,29,30,31,32,34,35,38 Y 40 del sector C. 
Tipo 2.- Simple rebaje de contornos redondeados que no supera los 20 
~ cm. de profundidad. De los diez casos excavados (nOS 
4, 9 Y 10 del sector A-B y n° 3, 6, 11, 12, 16, 22 Y 25 del 
sector C,) 6 no contenían material arqueológico, pero 
otros, como el n° 25, a pesar de la poca profundidad 
tenían dos niveles de cerámicas. 
Tipo 3.- De perfil periforme, presenta un cuello de paredes verticales o 
~ ¡- ligeramente inclinadas hacia adentro a partir del cual 
/ se ensancha en tendencia redondeada, superando el 
diámetro de la boca. Se identifica este tipo con los 
hoyos 5 del sector A-B y nOS 2, 5, 9, 10,26 Y 41 del sector 
C. Advertimos que en los hoyos de este tipo el relleno 
presenta distintos niveles. 
Tipo 4.- Caracteriza a este grupo su perfil irregular y profundo. Se iden-
~\ ~ tifican con él los hoyos n° 1 del sector A-B y los n° 7, 
\ ) 24,28 Y 39 del sector C. 
, / 
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Como podemos ver en el correspondiente gráfico es evidente el predomi-
nio del tipo 1 respecto a los otros tres diferenciados. 
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Otro aspecto que podemos considerar es el significado de la distribución o 
dispersión de los hoyos. La observación del plano nos sugiere señalar algunas 
áreas de mayor concentración, pero comentaremos sólo una en la que los datos 
disponibles nos ofrecen una mayor garantía para interpretarlas. Resulta intere-
sante el conjunto formado por los hoyos n° 25, 27 Y 41. Recordemos que el hoyo 
41 contenía el único enterramiento localizado es el sector C, a 2 m . de él, con el 
n° 27 identificamos los restos de una hoguera, con abundantes residuos de 
combustión vegetal y a 1 m . escaso, el hoyo 25, que a pesar de su escasa po-
tencia, contenía dos niveles de cerámicas. Los fragmentos estaban dispuestos 
con un cierto orden y cubiertos con una laja. Tanto el sedimento del hoyo 41 
como el del hoyo 25, han sido analizados por el edafólogo -vid. Anexo corres-
pondiente- y llega a la conclusión que su contenido se depositó en un mo-
mento concreto y no se alteró posteriormente. Esta afirmación, apoyada en un 
análisis científico, puede tener como lectura que estos hoyos, costosos de eje-
cutar, se hacían para depositar en ellos tanto enterramientos individuales 
como parte del ajuar cerámico; pero no como quien lo arroja a un basurero, 
sino con otro espíritu o finalidad, cuyo significado , con los datos hoy dispo-
nibles, no conseguimos comprender, aunque hemos de tener en consideración. 
En este caso, pues, creemos que no se trata de basureros aunque el contenido 
sean fragmentos de cerámica. Nos parece un sin sentido el creer que excavaban 
costosos hoyos para enterrar los deshechos; es más lógico pensar que éstos se 
abandonarían sin más, mientras que los restos incluidos en hoyos tenían otra 
respuesta. Esta afirmación no excluye la posibilidad, aveces apuntada, de una 
reutilización posterior como basureros, aunque sería conveniente, en estos 
casos, un estudio sedimentológico como el ahora realizado, para respaldar este 
supuesto. 
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Figura 6: Morfología de hoyos del Sector C. 
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Figura 7: Sector C, parte de los hoyos recuperados. 
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Figura 9: Hoyos del Sector C. Aparrea. Biurrun. 
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Figura 10: Hoyos del Sector C. Aparrea. Biurrun. Navarra 
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Figura 11: Planta y sección de los hoyos recuperados en Aparrea_ Sector C. 
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Figura 12: Hoyos excavados en Aparrea. Biurrun. Sector C. 
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2. Análisis de los materiales 
El contenido de los casi 50 hoyos excavados en Aparrea es muy desigual. 
Hemos visto en el caso de los hoyos nOS 4, 7, 9, 10 Y 11 del sector B, de escasa pro-
fundidad, que no contienen material; es lo mismo que ocurre con los hoyos nOS 
3, 6,11 Y 16 del sector e, cuyas profundidades oscilan entre 10 y 18 cm. Carecen 
también de material los hoyos nOS 12,17 y 21 de este mismo sector, aunque 
tienen una profundidad de 25, 45 Y 55 cm., respectivamente. Es una excepción 
el hoyo 25 que contiene material cerámico en dos niveles, a pesar de su escasa 
potencia. 
En el resto de los hoyos como decíamos, el material recuperado es dispar y 
la relación numérica de fragmentos recuperados no siempre es representativa, 
pues en ocasiones tenemos un lote de 9 fragmentos de un tamaño tan reducido 
que no es equiparable a otro que puede tener menos pero, más grandes. En el 
gráfico adjunto representamos el número de fragmentos recuperados en cada 
hoyo. 
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En cuanto a las características técnicas y formales de las cerámicas pode-
mos decir que el estado general de los fragmentos es muy malo; se deshacen 
con una gran facilidad ,obligándonos, en el proceso de excavación, a la conso-
lidación "in situ" de aquellos fragmentos de un cierto tamaño. La pasta em-
pleada es uniforme en toda la producción y con ella consiguen recipientes de 
paredes más o menos gru~sas que fueron sometidos a una cocción tanto re-
ductora como oxidante y que a juzgar por el aspecto, lo fue a baja temperatura. 
Mezclan con frecuencia gruesos desengrasantes de cuarzo, que son claramente 
perceptibles y dan al recipiente un aspecto tosco. El tratamiento de las super-
ficies es variado. 
Unas veces, las menos, la superficie exterior fue pulida aunque no se 
conserve a penas esta labor, debido a la acción del suelo sobre el fragmento. Esta 
variedad, aquí en Aparrea nunca lleva decoración. Los perfiles asimilados a 
este tipo de terminado pulido / simplemente alisado, nos ofrecen, como pode-
mos ver en las figuras correspondientes, desde recipientes de tamaño pequeño, 
simples cuencos, (Vid. fig .13-5) a pequeñas ollitas, (Vid. fig .13 - 3, 4 y 6) o 
recipientes con suave carena, (Vid. fig.14 - 2, 3 Y 4). Están también presentes los 
recipientes de mayor tamaño, que se ven completados con la presencia de 
mamelones y asas, tanto en el borde como a mitad de panza o hacia el fondo, 
siempre cumpliendo la función de asir con comodidad el recipiente, ( Vid.fig 
13. 1 Y 2 Y fig. 16. 1-5). Estas formas son más o menos habituales en los yaci-
mientos de este periodo de la Edad del Bronce, pero en la producción de 
Aparrea, no encontramos semejanzas suficientes para equiparar conjuntos. Si 
son similares formas o rasgos aislados, no siempre las más representativas. Así, 
el cuenco se documenta en casi todos los yacimientos estudiados, pero su 
presencia, por esta misma razón, no es significativa. 
En la selección de perfiles que hemos realizado, se incluyen los más 
característicos y representativos de la producción. En ellos es patente cómo el 
recorrido del galbo dibuja una suave S que termina en un fondo redondeado o 
plano. Esta tendencia se aplica a la mayoría de los recipientes modelados, 
proporcionando al conjunto de la producción una cierta unidad y monotonía, 
que la rompe únicamente la citada presencia de mamelones o pequeñas asas. 
Son pues estos, los rasgos que constituyen su singularidad y nos recuerdan al 
mismo tiempo la ausencia de perfiles de cazuelas con carenas marcadas y de 
recipientes con las características decoraciones de boquique, frecuentes en buen 
número de yacimientos de este tipo, tanto en la Meseta Norte como en Álava, 
pero que evidentemente no están aquí presentes. Es evidente que el hecho de 
levantar unos núcleos de habitación con las peculiaridades de los Campos de 
hoyos, "se adapta" a distintas áreas culturales, y no implica a las que no acom-
paña el mismo ajuar material. 
En la mayoría de los casos, la superficie exterior de los recipientes está sin 
pulir. Se aplicó un terminado que ofrece variedad de matices, según presente 
un mayor o menor grado de rugosidad. Así creemos que queda reflejado em las 
piezas reproducidas en las figuras 14 y 15. Es simplemente alisada en el 
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fragmento 1 de la figura 15, mientras que poco rugoso lo sería el 5 de la figura 
14 y rugoso en los casos 3, 4 Y 5 de la figura 15. 
Suelen estar con frecuencia decoradas y las técnicas y motivos son 
también variados, desde simples incisiones unguiculares sobre cordón o direc-
tamente sobre la pared, (Vid. fig.14 - 5 Y 6) a impresiones digitales sobre cordón 
en número variable de cordones (Vid . fig.15). Los recipientes grandes están 
provistos también de mamelones para asirlos adecuadamente. En cuanto a los 
perfiles, tampoco presentan novedades respecto a otros conjuntos de esta mis-
ma entidad; tal corno podernos comprobar en el muestreo que de los mismos 
reproducirnos en las figuras correspondientes 14 y 15. Destacarnos en el lote la 
impronta de "cestería" en el fondo del recipiente nº 3 de la figura 15. 
Otras piezas dignas de reseñar en este breve repaso son, entre la escasa 
industria lítica, los dientes de hoz de clara adscripción a la Edad del Bronce, 
asociados a pequeños fragmentos de láminas, y restos de talla, de valoración 
incierta. (Vid. Fig. 16: 10, 11 Y 12). 
Fueron varios los molinos de mano recuperados, cuya presencia está 
también reseñada en numerosos lugares de este tipo y se asocian con las tareas 
de molienda en una sociedad que se inicia en la agricultura. 
Mención a parte requiere el hallazgo en el hoyo 2 del sector A, de un 
fragmento de molde de fundición para puntas de flecha, (Vid. fig. 16 - 9) en el 
que es evidente su doble número de aletas. Destacarnos esta circunstancia por 
la singularidad que representa pero centrarnos nuestra atención especialmente 
en el fragmento de molde en si, que junto al pequeño vástago de bronce recu-
perado en el hoyo 5 del sector C, nos indica una asimilación de la nueva indus-
tria que en este momento se va imponiendo y a la que el grupo de Aparrea no 
está ajeno. 
La industria ósea es prácticamente inexistente salvo estos fragmentos de 
punzón y esquirlas, probablemente utilizadas, procedentes de hoyo 1 del Sector 
A y del 8 del Sector B y que reproducirnos en la figura 16 - 6 a 8 . . 
El lote de materiales, tan someramente analizados, puesto que corno veni-
rnos repitiendo, es objeto de estudio pormenorizado en la correspondiente 
memoria, encaja perfectamente con las dataciones absolutas obtenidas en 
Aparrea, que culturalmente podernos atribuir al Bronce Medio-Final. Los para-
lelos más claros los encontrarnos en los materiales de otros yacimientos de 
nuestro entorno, área bardenera ( Sesma, 1995) y Cinco Villas ( Rey - Royo, 
1993), pero no son iguales en contenido a los materiales de yacimientos mese-
teños, donde, en numerosas ocasiones, las cerámicas de boquique anuncian la 
cultura de Cogotas. 
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Figura 13: Selección de recipientes de superficie exterior pulida recuperados en Aparrea. 
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COMENTARIOS 
Caracterización de los "Campos de hoyos", "Fondos de cabaña" y 
"depósitos aislados" 
Al iniciar los trabajos de excavación en una superficie tan amplia, tenía-
mos la esperanza de poder añadir, a los datos cronológicos obtenidos en el sec-
tor B, la recuperación de una estructura de habitación que confirmara este su-
puesto tantas veces planteado. 
Por desgracia no se han encontrado indicios de dichas estructuras. Por 
tanto, el Campo de hoyos de Aparrea, aunque es el primero de una cierta enti-
dad y llena el correspondiente hueco en Navarra, es uno más en la larga lista 
de este tipo de yacimientos que identificamos en el entorno próximo: Aragón, 
Alava y Meseta Norte, y más alejado: Cataluña. . 
Si comparamos las características de Aparrea con las de otros yacimientos 
similares, veremos que cada uno disfruta de las propias, que obedecen a las 
necesidades concretas que tuvieron que resolver. Tienen, no obstante, como 
denominador común que los diferencian de otros yacimientos, la existencia de 
unos hoyos, denominados indistintamente, hoyas, silos, depósitos, fondos, 
basureros, hogares o cubetas, etc., de diámetro y profundidad variable, para 
funciones múltiples, que en número indeterminado y con una mayor o menor 
concentración, ocupan una importante extensión de terreno. 
Por tanto, entendemos que se puede considerar Campo de hoyos cuando 
se evidencia una concentración numerosa de ellos, y fondos de cabaña, cuando 
presentan un ligero rebaje y acondicionamiento en el suelo, indicando una 
planta de tendencia ovalada, de dimensiones superiores a los hoyos, asociada a 
la impronta de los postes que soportarían la techumbre. Pueden o no estar 
vinculados a un número más o menos numeroso de hoyos; es ésta primera la 
"modalidad" de yacimientos que ahora tratamos, pues sabemos que las cabañas 
o chozas fueron levantadas en agrupaciones más o menos numerosas por el 
hombre desde la prehistoria, en contextos culturales diferentes y bien 
definidos. 
Por último, los llamados depósitos aislados: se trata normalmente de un 
hoyo de tendencia circular, que a juzgar por su contenido, con frecuencia se le 
atribuye carácter ritual. 
Uno de los problemas en el caso de los Campos de hoyos es, como veni-
mos repitiendo, el poder recuperar las estructuras de habitación correspon-
dientes, es decir los "fondos de cabañas", que, dada su escasa entidad, han desa-
parecido en la mayoría de los casos y sólo al encontrarlas podemos reconocer 
que se trata de verdaderos lugares de habitación. 
En la bibliografía que hemos consultado parece clara la asociación entre 
fondos de cabañas y hoyos en el yacimiento de El Ventorro, Madrid (Priego-
Quero,1992). Su abundante ajuar y una amplia cronología desde el eneolítico 
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hasta el campaniforme, hacen de este enclave, referencia obligada para conocer 
la génesis de este tipo de asentamientos. 
Es patente también la asociación en el caso de Balsa La Tamariz, Zaragoza 
(Rey-Royo, 1993), con dos zonas: nOS 16 y 17, que conservan restos evidentes de 
lo que fueron sendas viviendas. Mejor conservados los restos de la nº 17, 
definida por una mancha cenicienta que rellena una cubeta excavada en el 
suelo arcilloso con unas dimensiones de 5 x 3 m. De cronología más reciente 
que El Ventorro, Edad del Bronce, según los materiales cerámicos pueden con-
siderarse del Bronce Antiguo o inicios del Medio con claros antecedentes y 
parelelos en la zona, reseñados por sus autores. 
Muy interesante, aunque esté incompleta, es la estructura localizada en 
Teso del Cuerno, en Forfelada, Salamanca (Martín-Jiménez, 1988/89. González, 
1994). Excavada en un campo de 90 hoyos, está formada por 33 hoyos que se 
disponen en forma ovalada . Proporcionan a la estancia una anchura máxima 
de 4 ms. y una longitud de 9 ms. En el centro se conserva la impronta de 4 pos-
tes para soportar la techumbre y restos de un posible piso. El ajuar recuperado 
permite su adscripción al Bronce Medio/Final. Es el único caso de asociación 
bien documentada de una estructura de habitación con un extenso campo de 
hoyos. 
En el caso de la Loma del Lomo, en Guadalajara (Valiente,1987), se supone 
que "las viviendas del poblado estarían integradas por varias hoyas con 
funcionalidades diversas cubiertas por superestructuras de ramaje manteado 
con barro" (Valiente, 1987: 135). Al proseguir los trabajos (Valiente, 1992: 169) 
en las cuadrículas 1 f a 4 f, localizan "dos fondos de cabaña en sentido propio", 
si bien no incluyen las correspondientes figuras. 
El yacimiento del Arenero de Soto, en Getafe, Madrid, es destacable 
(Martínez-Mendez,1983) por el amplio diámetro de los "fondos", pues todos 
superan el metro y en trece casos de un total de treinta, superan el 1,5 m.; y en 
cinco casos, más de 1,40. Esto lleva a considerar a sus autores que se trata de 
"fondos de cabaña" . Los "fondos de cabaña" aparecen colmatados, del mismo 
modo que los hoyos, con material variado y abundante que interpretan como 
de diversidad funcional. Su cronología, establecida según el paralelismo de los 
materiales con las dataciones absolutas de Ecce Homo, son las de 1150 +- 70 a.e. 
Creemos que "las cabañas" de este yacimiento, proporcionan dimensiones y 
formas diferentes a las de los lugares que acabamos de analizar y carecen de 
algo que hemos dicho que es fundamental para considerarlas como tales, la 
presencia de la impronta de los hoyos para sustentar los postes. 
El lugar recién excavado en la provincia de Palencia, La Huelga ( Misiego 
et alii, 1994) ha permitido la recuperación de 96 estructuras; de ellas, dicen sus 
autores que habría que considerar como "fondo de cabaña" el hoyo, AG-88. Se 
documentó una capa compacta de arcilla y adobe rojizo que pudo cubrir las 
paredes. No hay datos sobre su tamaño ni forma. 
Una excavación de urgencia en el término de Aguas Vivas , en Guada-
lajara, ha permitido la recuperación parcial de dos posibles fondos de cabaña 
67 
AMPARO CASTIELLA RODRÍGUEZ 
(Cuadrado, 1994). El avance de esta intervención resulta muy prometedor por 
los datos que proporciona. 
No siempre se ha empleado adecuadamente el concepto "fondos de 
cabaña" . Es el caso de los yacimientos, próximos a Madrid, de La Esgaravita y 
La Cervera. Los títulos de sus trabajos hacen referencia expresa a los fondos de 
cabaña, pero luego en el texto no se describen corno tales, pues, corno podernos 
ver en el primer caso citado, (Martínez,1979) se refieren a ellos corno "depó-
sitos" o "basureros" y no se icluyen ni el tamaño ni perfil. Algo parecido ocurre 
con los hallazgos de el Cerro de La Cervera (Asquerino, 1979) aunque en este 
caso hay un claro dibujo de uno de los llamados en el texto "fondos" o "silos". 
Estos trabajos se centran fundamentalmente en el análisis de los materiales. 
No se han encontrado vestigios de las correspondientes estructuras cons-
tructivas en el enclave de La Aceña, Salamanca, (Sanz et alii,1994). Se supone 
que el lugar pudo alcanzar los 30.000 m 2. Se excava una superficie de 750 m 2, 
recuperándose 29 hoyos colmatados por un sedimento homogéneo que es 
interpertado con distintas funciones. Cronológicamente se considera del Bron-
ce Final aCogotas 1. 
Caso similar es el de El Negralejo, Rivas-Vaciamadrid (Blasco,1983). Des-
truido en buena parte, se le supone una superficie de 4.500 m 2 en los que se 
excavan 35 hoyos o "bolsadas". Con un relleno homogéneo fueron distintas las 
funciones que cumplieron para terminar siendo auténticos basureros. Es 
fechado el lugar en un Bronce genérico. 
Otro tanto se desprende del trabajo de recuperación realizado en el 
término de El Cogote,Á vila (Caballero et alii, 1993) donde se excavan 11 "fosas" 
que con una distribución anárquica se esparcen sobre una superficie de 216 m 2. 
En su descripción se diferencian fosas y hoyos. 
Se consideran fosas cuando alcanzan un diámetro entre los 70 a 135 cms. y 
profundidades de los 31 a 90 cms. contienen material arqueológico, sobre todo 
cerámico, mientras que los hoyos, son de menor tamaño y no contienen restos 
de ajuar. Culturalmente se encuadra en el Horizonte Cogeces o Protocogotas 1. 
Esta valoración está avalada por una datación absoluta que arroja la fecha del 
1380 y 1465 B.e. 
La actuación de urgencia en el lugar de El Carrizal, Valladolid (Rodríguez, 
1993), va a permitir recuperar una decena de hoyos distribuidos en una super-
ficie de unos 80 m 2. Su autor considera que en la mayoría de los casos exca-
vados, atendiendo a su contenido: cerámica, fauna, industria lítica, todo muy 
fragmentado, se trata de basureros, pero cree que esta función se les dió después 
de quedar inservibles de su cometido inicial. Otros hoyos de tamaño reducido 
son interpretados corno postes. 
La excavación de urgencia sobre el yacimiento de El Quez, Zaragoza (Royo 
et alii, 1992), permitió alcanzar los ni veles inferiores de una necrópolis isLí -
mica y comprobar que en su base, excavaoos en la roca margosa, se conservaban 
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cuatro hoyos, de perfil y tamaños propios de un campo de hoyos, con un ajuar 
en su relleno correspondiente a un Bronce Medio. 
Otro yacimiento recuperado por la vía de urgencia, que proporciona datos 
susceptibles de ser asimilados a este tipo de yacimientos, es el de Ciquilines IV, 
Monflorite, Huesca (Rey,1994), donde se localiza y excavan dos hogares o 
cubetas en un contexto de ocupación fechado en el Bronce Pleno y considerado 
como el comienzo del urbanismo en la zona. 
Las zanjas de apertura del gaseoducto que une Valladolid y Salamanca 
sacan a la luz los restos de 16 hoyos que se abren en la dirección que marca la 
zanja en su paso por el término de El Teso de la Macarroña,Valladolid (Arranz 
et alii, 1993). El contenido de los hoyos es interpretado como basureros. Es 
interesante la consideración que hacen sobre el número de hoyos, justificán-
dolos por una posible reocupación temporal del lugar al que acuden periódica-
mente ocupando una zona ¿nueva?, ya que se han perdido los vestigios de la 
ocupación anterior. Las reocupaciones generan nuevos hoyos o reaprovechan 
los que encuentran. 
En el Sector S de La Muela de Alarilla, Guadalajara (Mendez-Velasco,1984 
y 1988), se localizan cinco hoyos,de los que se excavan tres. Se interpreta por su 
contenido que pudieron tener finalidades diferentes: el fondo 1 estaba cubierto 
por lajas de piedra unidas con mortero para proteger adecuadamente el 
contenido, mientras que el hoyo 6 encerraba seis recipientes; el resto eran relle-
nos cenicientos. El ajuar recuperado en el entorno corresponde al Bronce Final-
Hierro. 
Son frecuentes también las referencias a hallazgos de uno o varios hoyos, 
siempre pocos, que según el contenido, suelen interpretarse como depósitos 
rituales. En la mayoría de los casos conocidos, se han podido recuperar por la 
vía de urgencia al evidenciarse su presencia en la explotación de una cantera o 
al abrir el trazado de una nueva vía de comunicación, etc. Son ejemplos bien 
significativos de ello los datos procedentes de la Provincia de Álava. En esta 
Comunidad fueron dados a conocer por el infatigable prospector de su tierra, A. 
Llanos (Llanos, 1968,) quien los identifica en los lugares de Salvatierrabide, 1 
hoyo; Mendizorroza , 1 hoyo; Landatxo, 3 hoyos; La Teja, 3 hoyos; El Fuerte; y 
El Batán, 1 hoyo. Son, según su autor hoyos de incineración con un diámetro 
no siempre posible de determinar y una profundidad entre los 0,80 y 1,85 mt. 
Unos años más tarde, (Llanos-Agorreta,1972, Llanos 1978 y 1991), se suman a la 
lista los hallazgos similares de Vetrusa, Bizkar y La Paul. Salvo en el caso de 
Bizkar, que por los datos aportados parece que se trata de un campo de hoyos, 
pues son 5 los que pudieron recuperar en el frente de una cantera, en el resto 
de los lugares se trata, como hemos dicho, de hallazgos puntuales, identificados 
como lugares de enterramiento. Su amplia cronología con dataciones absolutas 
de 950+- 85 a.e. para el yacimiento de La Paul, y 670 + - 100 a.e. en el caso de 
Bizkar, y sus ajuares recuperados, hacen suponer a sus autores su relación evi-
dente con los yacimientos meseteños. Con los datos aportados, no podemos 
saber si efectivamente se trata, en todos o alguno de los casos, de auténticos 
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campos de hoyos, aunque su material y morfología así lo indican; o si se trata 
efectivamente de enterramientos o depósitos aislados. Cronológicamente son 
los últimos ejemplos de este tipo de yacimientos, aunque culturalmente 
reproducen un ajuar cerámico característico de la cultura de Cogotas. 
Son muy interesantes las labores de reconocimiento que se vienen reali-
zando en la zona de los areneros de Getafe, que permiten recuperar vestigios de 
difícil localización como es el caso del hallazgo de Perales del Río, Getafe 
(Blasco et alii,1984/85). Se trata de un depósito votivo, de tipología geminada, 
que no se puede asegurar que fuera aislado ya que en las proximidades hay un 
yacimiento campaniforme y otro del Horizonte Cogotas 1 pero, no se ha podido 
determinar la correspondiente vinculación, ni la extensión del lugar donde se 
encontró, por azar, este depósito. Por otra parte en el Valle del Manzanares, 
Getafe, (Blasco et alii,1991), con motivo del hallazgo, en este caso de un 
depósito aislado en hoyo, se efectua un reconocimiento profundo del entorno 
llegando a la conclusión clara de no estar vinculado a ningún yacimiento: se 
trata efectivamente de un fondo aislado. Sus restos son interpretados como los 
de una comida ritual. En Carrelasvegas, Santillana de Campos, Palencia, 
(Strato, 1994 ), se excava un fondo aislado, que contiene los restos de una inhu-
mación, pero se presume la existencia de algún otro más. 
- "Campo de hoyos" y "Fondos de cabaña" en Navarra 
La individualización de fondos de cabaña, que permita conocer como eran 
estas estructuras de habitación "al aire libre" en el solar navarro, es de apa-
rición muy reciente, aunque el primer dato sobre el tema lo encontramos en 
un trabajo de Vallespí en los años 70 (Vallespí,1974). Pone este autor en rela-
ción los hallazgos de superficie recuperados en un montículo amesetado, junto 
al Ega, en Muniain de la Solana, con unas manchas oscuras en el suelo distan-
ciadas entre si, que contienen piedras, cenizas, carbones y material arqueo-
lógico: industria lítica, cerámicas y molinos de mano. En su valoración consi-
dera que se trata de "un interesante yacimiento, con toda probabilidad un po-
blado constituido por la concentración de fondos de cabaña sobre un cerro, 
junto al río" . 
En el trabajo de conjunto, que años más tarde publica Beguiristáin, bajo el 
epígrafe de asentamientos al aire libre, contabiliza 124 lugares entre los que 
tienen cabida una gran variedad de emplazamientos, altitudes y utilización. 
(Beguiristáin,M A.1982). En estas fechas no están aún claramente definida las 
características de estos yacimientos que ahora identificamos como "Campos de 
hoyos" y por ello las valoraciones / suposiciones son de "carácter general" y no 
van apoyadas por intervenciones arqueológicas concretas salvo una pequeíla 
actuación en la Cuesta de la Iglesia en Buñuel, en la que no se localiza estruc-
tura segura alguna . Así, Beguiristáin, al referirse a los asentamientos al aire li-
bre, explica entre los modos de identificarlos la posibilidad de asociación a 
manchas cenizosas como hogares, dato que se da en los números del catálogo 
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siguientes: nº 9, poblado de Farrangortea, Artajona; nº 21 en Buñuel, y nº 63 el 
citado de Muniain de la Solana. Otras veces la "concentración en corros que 
parecen estar relacionados con "fondos de chozas", caso de los nº 9 Farran-
gortea, nº 53 en Learza y nº 85 en Sangüesa. 
En fechas más recientes se descubre un conjunto indeterminado de hoyos 
en el término de El Linte, en Larraga (Estella). Se localizan con motivo de las 
obras del gaseoducto Tafalla-Estella, y fueron excavados por la vía de urgencia. 
La publicación de los resultados por sus autores (Labé - Sánchez, 1992) está a la 
espera del estudio definitivo. Por los datos aportados no pueden concretarse ni 
aspectos de ubicación, número de estructuras, ni la funcionalidad y su crono-
logía que queda enmarcada "entre la Edad del Bronce anterior a los Campos de 
Urnas" . 
En 1991, J. Armendariz realizó una campaña de excavación en el yaci-
miento de S. Pelayo, enclave ubicado en el término de Arellano en Estella, 
Navarra Media. (Armendariz,1993/94). Sus resultados no fueron muy ricos en 
dos de los sectores abiertos, y sólo en uno, pudo recuperar los vestigios de un 
posible fondo de cabaña que se conservó en 5 m2 de superficie, de la que no se 
incluye documentación gráfica alguna. La recogida de material, casi todo 
cerámico y la fechación de C14 en un 1.320 +- 90 a.e., consignan al yacimiento 
su adscripción al Bronce Medio. 
Los recientes trabajos de prospección con sondeos realizados por J. Sesma 
en las Bardenas Reales, (Sesma, J. 1995) han permitido identificar en varios 
yacimientos indicios estructurales de la tipología que ahora analizamos. En el 
enclave de Monte Aguilar en su nivel II, se excavó parcialmente el fondo de 
una cabaña asociada a hoyos de funcionalidad diversa: silos, hogares y basu-
reros hasta un número de 15. La datación de C14 fue de 1365+- 65 a. e. y es 
coincidente con la valoración que se hace de su ajuar. 
También en las Bardenas Reales, en el paraje conocido como Marijuan 1, 
se realizó una estratigrafía, confirmándose el carácter de hábitat del lugar 
(Sesma,1995:152) . . Se identifican estructuras de depósitos en h.oyos y las 
improntas de varios postes. La fechación de C14 arroja una datación de 1610 +-
100 a.e. 
Otro yacimiento bardenero es el ya mencionado de la Cuesta de la Iglesia, 
ubicado a corta distancia del Ebro. Sesma llevó a cabo una intervención de ur-
gencia con el objeto de conocer el significado de unas manchas negruzcas 
localizadas en la ladera del cerro, visibles por los efectos de la erosión (Serna, 
1995). Se pudo comprobar, finalizada la limpieza de la zona, que se trataba de 
otros tantos depósitos en hoyos. La recogida oportuna de muestras permitió la 
correspondiente datación de C14 con una fecha de 1275 +- 30 a .e. coincidente 
con la valoración del ajuar recuperado, un Bronce Tardío. 
Próximo a Aparrea, se localizan, fruto del plan de prospección en curso, 
otros posibles Campos de hoyos: La FacerÍa y Celaya, cuyas características, 
describiremos en el apartado siguiente. 
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4) 
rJ I TIERRA ESTELLA I 
l . Mwliain de la Solana 
2. Are llano 
3. El Linte 
4. Los Arcos 
1. Monte Aguilar 
2. Marijuan 
3. Cuesta de la Iglesia 
I CUENCA DE PAMPLONA I 
l. Aparrea 
2. La Facería 
3. Patemain 
• Campos de hoyos Calcolíticos 
.. Edad del Bronce 
Figura 17: Localización de los distintos Campos de hoyos localizados hasta hoy en Navarra. 
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En fechas recientes, se recupera por la vía de urgencia otro Campo de ho-
yos en la localidad navarra de Los Arcos7. La valoración del ajuar recuperado, 
permite su adscripción cultural al período Calcolítico. 
Por último, haremos referencia a la excavación en curso, que con carácter 
de urgencia se realiza en estas fechas en el término de Paternain. Se trata de 
otro Campo de hoyos cuya adscripción cronológica dependerá de los resultados 
que nos ofrezcan los materiales arqueológicos recuperados. 
Creemos que de todos los lugares mencinados, cuya situación geográfica 
podemos ver en la figura 17, pueden considerarse como Campos de hoyos los 
de La Facería y Los Arcos en el periodo Calcolítico; y el de Aparrea, en la Edad 
del Bronce. Son fondos de cabaña los restos recuperados en la secuencia estra-
tigráfica de Monte Aguilar. En el resto de los lugares se requiere una mayor 
información para poder considerar con seguridad la identidad del yacimiento. 
:< ... . 
" -; 
/ f : 
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Figura 18: Situación de Aparrea y proximidad de otros enclaves de época 
7. La noticia me la proporcinan Jesús Sesma y Jesús García Gazólaz 
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- Aparrea y SU entorno 
El yacimiento de Aparrea no estuvo aislado los trabajos de prospección 
mencionados sobre el territorio, han permitido identificar otros enclaves que 
dadas sus características creernos oportuno mencionar. (Vid. fig. 18) . 
Ocupando la plataforma superior de otro glacis, próximo a Aparrea, en el 
lugar denominado La Facería, se ha localizado y excavado por la vía de urgen-
cia un campo de hoyos que a juzgar por el ajuar recuperado y la datación abso-
luta conseguida por el método de C14 es de 2140 a. CS, cabe considerar de época 
calcolítica. Entre ambos lugares parece perfilarse la existencia de un tercero, que 
ocuparía otro glacis, denominado Celaya. En este caso no se han realizado 
sondeos y las apreciaciones son respecto a la ubicación y material lítico obteni-
do en superficie, que permiten su atribución al periodo calcolítico. 
En este espacio localizarnos un habitat en cueva en la cavidad de 
Diablozulo. Se abre a media ladera en la sierra de Alaiz, en su vertiente N. dis-
tante a pocos kilo metros de los lugares que estarnos considerando. A juzgar por 
el material recuperado tras otra intervención de urgencia9, en este enclave se 
pudo determinar que la ocupación se inicia en el Bronce Antiguo, momento 
en el que tendría una función sepulcral ya que se conservan restos óseos y 
ajuar consistente en un botón de perforación en V, una punta Palmela y 
fragmentos de cerámica campaniforme. En el Bronce Final se utiliza corno 
habitación,para ello acondicionan el lugar y quedan restos de los hogares que 
usaron. Entre el ajuar rescatado destaca la presencia de dos grandes vasijas de 
almacenamiento. La secuencia se completa con un nivel de época bajo imperial 
romana, (s. IV-V d.C) y un nivel superficial bajo medieval, (s. XIII y XIV), con 
cerámica común y vidriada. Por tanto la ocupación de Diablozulo y Aparrea 
pudo ser coincidente en el tiempo. Estarnos a la espera de las correspondientes 
dataciones absolutas para poder confirmar o descartar este supuesto. 
A corta distancia de Aparrea se levanta el cerro de Murundigain, que con 
su característico perfil escalonado, fue un importante enclave durante la Edad 
del Hierro. 
La presencia en este reducido espacio de varios lugares de ocupación desde 
el Calcolítico hasta el Bronce Final-Hierro, nos indica cuando menos la idonei-
dad del territorio. Pero no podernos, con los datos disponibles, determinar la 
contemporaneidad de alguno de ellos: Facería y Celeya por un lado y Aparrea y 
Diablozulo por otro, o si se trata de sucesivas ocupaciones que culminarían con 
el asentamiento en Murundigain. 
8. Debo agredecer este dato a Jesús Carda Cazólaz 
9. La recuperación de los restos dejados por los furtivos, se realizó dentro del plan de trabajo 
mencionado al comienzo de estas páginas. 
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- Consideraciones cronológicas 
Recordemos que el hecho de levantar un refugio fuera de la protección 
natural que ofrece la cueva se documenta desde los períodos prehistóricos. La 
arqueología los identifica sobre el terreno y se describen como "fondos de 
cabaña". 
Pasado el tiempo, ya en época calcolítica, nos encontramos con un tipo de 
yacimientos que se van a caracterizar no sólo por el modo de levantar las 
estructuras de habitación que seguimos identificándo como fondos de cabaña, 
sino que viene asociado a un número más o nenos elevado de hoyos, cuyas 
peculiaridades hemos descrito, y que identificamos como Campos de hoyos. 
En las páginas anteriores hemos recogido referencias concretas a algunos 
de ellos, tanto de aquéllos que conservan vestigios de esta asociación, fondos de 
cabañal hoyos, como es el caso de El Ventorro, Madrid; Balsa La Tamariz, 
Zaragoza y Teso del Cuerno en Salamanca, como en los que solo esta asocia-
ción se presupone o intuye: ejemplos en La Huelga, Palencia; Aguas Vivas en 
Guadalajara y Arenero del Soto, Madrid, o por último en las que solo se han 
identificado los hoyos como Teso la Macarroña, Valladolid; Muela de Alarilla, 
Guadalajara; La Aceña, Salamanca; El Negralejo, Rivas-Vaciamadrid; 
El Cogote, Á vila y Aparrea, Navarra etc. 
En todos los casos lo que permite identificar el yacimiento son los hoyos. 
Analizados éstos, es evidente su variedad formal y de contenido pero siempre 
dentro de pocas variables. Podemos establecer las clasificación cronológica de 
estos lugares tanto por los restos del ajuar como por las dataciones absolutas 
conseguidas, según esto vemos que los llamados yacimientos de Campos de 
hoyos, son carracterísticos de la Edad de los Metales, aunque sus orígenes sean 
más remotos, y alcanzan la Edad del Hierro, donde ya, de una manera pro-
gresiva vamos encontrando construcciones más sólidas, a la vez que van desa-
pareciendo o reduciéndose el número de hoyos que ha caracterizado, como 
decimos, los núcleos de habitat de la etapa precedentelO . En el cuaqro siguiente 
reproducimos las cronologías absolutas de los yacimiento estudiados que 
avalan lo dicho: 
Las seis dataciones correspondientes a Navarra se inician con la de 
La Facería, un 2140, A. e., período Calcolítico, seguidas de las correspondientes 
a la Edad del Bronce que abarcan desde el 1610 +- 100 A.e. en Marijuan 1 a dos 
fechas del 1365 y 1320 A. e. en Monte Aguilar y S. Pelayo respectivamente. 
Muy próxima es la datación de Cuesta de la Iglesia con el 1275 A. e. Las 
dataciones más recientes, con un 1220 y 1130 A. e. corresponden a Aparrea. En 
todos los casos, las fechas absolutas se adecúan perfectamente con el ajuar recu-
perado en cada una de ellas a la vez que nos hablan de 500 años de perduración 
10. Con frecuencia los hoyos documentados en numerosos poblados de la Edad del Hierro y de 
época histórica, son interpretados como silos, suelen localizarse tanto en el interior como en el 
exterior de las viviendas. 
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de un mismo modo de levantar las viviendas asociadas a hoyos y podrían 
duplicarse si incluimos la datación calcolítica. Vemos que se localizan en pun-
tos bien distintos de nuestra geografía, desde el sur, área bardenera, a la zona 
media, con incidencia en Tierra EsteBa, y la zona prepirenaica, Cuenca de 
Pamplona. 
Si las comparamos con las dos fechas de la vecina Álava, vemos que am-
bas son posteriores a las navarras. Muestran que la perduración de este tipo de 
yacimientos alcanza hasta los inicios de la Edad del Hierro, aunque su ajuar 
tiene claras influencias del mundo de Cogotas, rasgo no documentado hasta el 
momento en Navarra. 
Las amplias secuencias estratigráficas de los yacimientos de Moncín y la 
Loma del Lomo, nos indican la perduración "in situ" de este modo concreto de 
adaptarse al medio, que en el caso de Aparrea lo encontramos en la ocupación 
progresiva de las terrazas de La Facería y Celaya. 
Yacimiento Provincia Datación C14 Autor,fecha edición 
Aparrea,Biurrun Navarra 1220 +- Inédita 
1130 +-
Bizkar, Maeztu Alava 670 +-100 Llanos, 
Ciquilines IV Huesca 1390 Rey, 1991 
El Cogote, La Torre Ávila 1380 B.e. Caballero et alii, 1993 
1465 B.e. 
Cuesta de la Iglesia Navarra 1275 +- 30 Sesma, 1995 
Buñuel 
La Facería, Biurrun Navarra 2140 A.e. Inédita 
El Lomo de la Loma. Guadalajara 2570 +-100 Valiente, 1992 
Cogolludo 1830 +-110 
1390 +-100 
La Paul, Arbingano Alava 950 +- 85 Llanos 
La Requejada Valladolid 870 +-150 Delibes, 1978 
S.Román de Hornija 1010 
Marijuan 1 Navarra 1610 +- 100 Sesma, 1995 
Bardenas Reales 
Mondn, Borja Zaragoza 2400 -2200 Harrison et alii, 1994 
1550 -1300 
Monte Aguilar Navarra 1365 +-25 Sesma, 1995 
Bardenas Reales 
S.Pelayo, Arellano Navarra 1320 +- 90 Armendariz, 1993 /94 
76 
A PROPÓSITO DE UN CAMPO DE HOYOS EN LA CUENCA DE PAMPLONA 
- Reconstrucción hipotética de Aparrea 
Es arriesgado, y tentador al mismo tiempo, tratar de explicar como era el 
entorno en el momento de ocupación de Aparrea. Pero vamos a intentarlo 
para cumplir, cuando menos, con el fin de nuestra disciplina, la recuperación y 
reconstrucción del pasado del hombre. Nuestros trabajos han estado orientados 
no sólo a la recuperación de los vestigios de la manera mas adecuada posible, 
sino que hemos procurado, a través de la aplicación de los medios a nuestro 
alcance: dataciones puntuales y consultas a investigadores en otros campos, 
acercarnos de la manera más científica posible a comprender ese entorno. 
Aunque el paisaje sea hoy desarbolado, creemos que estas mesetas estarían 
cubiertas con mayor o menor densidad por encinares que proporcionarían 
sombra y cobijo a los ocupantes del lugar y de sus frutos obtendrían alimento 
tanto para el hombre,después de la correspondiente molienda, como para el 
ganado. La presencia de restos de fauna y semillas de bellotas que en número 
elevado se recuperan en varios hoyos, nos lleva a considerar este hecho. 
El agua estaba allí mismo, pues es una zona de recogida natural, aún exis-
te hoy como una pequeña charca, incluso en verano, que en época de lluvias 
frecuentes aumenta considerablemente el volumen. 
Excavan los hoyos en una tierra dura y difícil, la eligen no comprendemos 
por que, pero estamos seguros que sus condiciones edafologícas son apropiadas 
para el fin que persiguen 
Excavan un número muy importante de hoyos, nosotros hemos rescatado 
casi el medio centenar, pero el yacimiento no está agotado; con toda seguridad 
hubo más y la pregunta que nos formulamos es para qué tantos. La respuesta 
en el caso de Aparrea parece que nos la dan los edafólogos; El estudio morfo-
lógico del sedimento realizado en los hoyos nOS 1,2,3,5,23,25 Y 41 del sector C, 
describe una secuencia estratigráfica en la que se puede ver cláramente una 
intensificación de la tierra con cenizas en el nivel de la base y cómo va per-
diendo concentración hacia los niveles superiores. Cada hoyo es un conjunto 
cerrado en el que el sedimento se depositó en un solo aporte. Son por tanto 
hoyos de uso único, contienen los restos de una combustión. Desconocemos la 
función o significado de la misma, pero sabemos que es el resultado de una 
cremación. De confirmarse este hecho tendríamos una buena explicación al 
elevado número de hoyos sobre todo, teniendo en cuenta el reducido número 
de personas que ocupa el lugar. Son hoyos, como déciamos páginas atrás, que se 
usan una sola vez; no se reaprovechan. 
Si partimos del hecho de que el contenido del depósito responde a una 
intencionalidad concreta -que no alcanzamos a comprender con los datos 
disponibles-, sólo podemos analizar su contenido como tal, como objeto des-
provisto del significado que conlleva su presencia en ese lugar. Así por el con-
tenido recuperado: fragmento de molde de fundición, restos de un posible 
punzón, algunos molinos de mano y ajuar cerámico, podemos deducir desde 
77 
AMPARO CASTIELLA RODRÍGUEZ 
su conocimiento de la nueva industria metálica, hasta la práctica de la 
agricultura. 
Queda claro para nosotros cómo son las características que tienen los asen-
tamientos al aire libre, concretamente en su modalidad de Campos de hoyos. 
Podemos considerar que se levantan tan en el territorio navarro a lo largo de 
un milenio, iniciándose en tiempos Calcolíticos -quizás con anterioridad- y 
que perduran hasta la Edad del Bronce, para ser sustituidos en la Edad del 
Hierro por construcciones más sólidas, que utilizan según la materia que 
tengan en proximidad, bien piedra o adobe o ambos, para levantar sus muros, 
que cubren con techumbres ligeras. 
Con ello no queremos atribuir a Aparrea ningún rasgo de singularidad 
pues hemos visto un buen número de ejemplos de yacimientos similares que 
se localizan en áreas más o menos próximas, en un marco cronológico/cultural 
similar al de Navarra. Por tanto este modo de asegurarse la habitación fuera del 
amparo de la cueva o de la roca, se nos ofrece ya como una realidad que tuvo 
una amplia dispersión geográfica que alcanzó a Navarra y esperamos que con 
el avance de los hallazgos lleguemos a entender su verdadero significado y el 
impacto que tuvo en cada lugar y momento, comprendiendo así mismo su 
originalidad. 
Pamplona 1997 
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